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Regeste

ADbR 2012/13 Nr. 24 Art. 429 Abs. 1 lit. aund Art. 430 Abs. 1 lit. ¢ StPO Anspruch auf
Entschédigung fr die Verteidigungskosten bei einem Verkehrsunfall mit schweren
Verletzungen der Unfallbeteiligten (E. 2). Keine Verweigerung der Entsch

Volltext

ADbR 2012/13 Nr. 24 Art. 429 Abs. 1 lit. aund Art. 430 Abs. 1 lit. ¢ StPO Anspruch auf
Entschadigung fur die Verteidigungskosten bel einem Verkehrsunfall mit schweren
Verletzungen der Unfallbeteiligten (E. 2). Keine Verweigerung der Entschadigung infolge
Geringfugigkeit, wenn sich der Beschuldigte zur Einvernahme durch seinen Verteidiger
begleiten liess (E. 3). Bemessung der Entschadigung (E. 4). Entscheid des Obergerichts
vom 7. Mérz 2012 Aus den Erwagungen: 2./2.1 Gemass Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO hat die
beschuldigte Person bei Einstellung des Verfahrens Anspruch auf Entschéadigung ihrer
Aufwendungen fur die angemessene Ausitibung ihrer Verfahrensrechte. Die zu erstattenden
Aufwendungen bestehen hauptsachlich aus den Kosten der frei gewdahlten Verteidigung
(Botschaft des Bundesrates zur Vereinheitlichung des Straf prozessrechts, 1329;
Wehrenberg/ Bernhard, in: Niggli/Heer/Wipréchtiger, Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, Basel 2011, N. 12 zu Art. 429). Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zu entsprechenden friiheren kantonalen Bestimmungen ist der Ersatz der
Anwaltskosten dann zuzusprechen, wenn der Angeschuldigte nach der Schwere des
Tatvorwurfs und nach dem Grad der Komplexitét des Sachverhaltes sowie nach seinen
personlichen Verhdltnissen objektiv begriindeten Anlass hatte, einen Anwalt beizuziehen
(BGE 110 1a156, E. 1b). Liegt jedoch ein Bagatellfall vor, der von den polizeilichen
Behdrden ohne Schwierigkeiten rechtlicher oder tatsachlicher Natur untersucht und in der
Folge eingestellt werden kann, gebieten Verfassung und EMRK nicht, dass die
Offentlichkeit die Kosten der anwaltlichen Bemilhungen tragt. Nach der Praxis des
Bundesgerichtes ergibt sich aus dem Recht auf Beizug eines Verteidigersin

Bagatellstraf sachen kein Anspruch auf Kostenersatz im Falle des Obsiegens. Damit ein
Entschadigungsanspruch gegentuiber dem Staat besteht, muss vielmehr die Einschaltung
eines Anwaltes sachlich geboten gewesen sein (Urteil des Bundesgerichts 1P.341/2004 vom
27. Juli 2004, E. 3.3, m.w.H.). An dieser Rechtsprechung ist auch nach Inkrafttreten der
StPO festzuhalten (vgl. Botschaft zur Vereinheitlichung des Straf prozessrechts, 1329; Ivana
Griesser, in: Donatsch/Hang akob/Lieber, Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, Zurich/Basal/Genf 2010, N. 4 zu Art. 429; Wehrenberg/Bernhard,
aa0., N. 13 zu Art. 429 StPO). Der Staat hat somit die Anwaltskosten nur zu Ubernehmen,
wenn der Beizug eines Rechtsbeistandes angesichts der tatséchlichen Verhatnisse oder der
rechtlichen Komplexitét notwendig war und wenn der Arbeitsaufwand und somit das
Honorar des Anwalts gerechtfertigt waren (Botschaft zur Vereinheitlichung des
Strafprozessrechts, 1329). Nach heutigem Verstandnis wird man jeder beschuldigten Person



zubilligen, nach Einleitung einer Strafuntersuchung, die ein VVerbrechen oder Vergehen zum
Gegenstand hat und die nach einer ersten Einvernahme nicht eingestellt wurde, einen
Anwalt beizuziehen (Griesser, a.a 0., N. 4 zu Art. 429; Wehrenberg/Bernhard, a.aO. N. 14
zu Art. 429). Diese Grundsitze sollten auch fiir Ubertretungen gelten (jedenfalls wenn es zu
einem gerichtlichen Verfahren kommt), wobei die Frage der Angemessenheit nach der
Schwere der Anschuldigung in personlicher und sachlicher Hinsicht zu beurteilen ist
(Griesser, aa.0., N. 4 zu Art. 429). Da esimmer schwieriger und gleichzeitig immer
wichtiger wird, nicht nur das Gesetz, sondern auch die Rechtsprechung dazu zu kennen und
diesin der Regel einem Laien nicht zugemutet werden kann, kann von diesem nicht
verlangt werden, sich selbst zu verteidigen. Ausserdem kann zu Beginn eines Verfahrens
nur schwer abgeschétzt werden, ob Komplikationen entstehen werden. Fir eine wirksame
Verteidigung ist zudem in der Regel wesentlich, moglichst frih im Verfahren damit
beginnen zu kdnnen (Wehrenberg/Bernhard, a.a.O. N. 14 zu Art. 429). 2.2 Der
Beschwerdeftihrer wurde mit Strafbefehl wegen ungentigenden Rechtsfahrens mit dem
Motorrad in Anwendung von Art. 34 Abs. 11.V.m. Art. 90 Ziff. 1 SVG mit einer Busse von
Fr. 150.00 bestraft. Durch die vom Beschwerdefiihrer erhobene Einsprache erwuchs der
Strafbefehl nicht in Rechtskraft und der V erfahrensausgang stand wieder offen. Aufgrund
der Verhdtnisse am Unfallort und den schweren Verletzungen der Unfallbeteiligten konnte
der Beschwerdefihrer nicht sogleich erkennen, ob ihm ein leichtes Verschulden zur Last
gelegt wirde. Denn beide Unfallbeteiligten wurden im Polizeirapport as schwer verletzt
bezeichnet und mussten ins Kantonsspital Luzern gebracht werden, der eine sogar mit der
Rega. Eine néhere Untersuchung hinsichtlich einer allfélligen schweren fahrléssigen
Korperverletzung nach Art. 125 Abs. 2 StGB konnte nicht von Beginn weg ausgeschl ossen
werden. Die Bgjahung einer fahrl&ssigen Korperverletzung wirde Art. 90 SVG
konsumieren (BGE 91 IV 211), sodass sich der Tatvorwurf nicht mehr auf eine
Ubertretung, sondern auf ein Vergehen, beziehen wiirde. Der Beschwerdefiihrer hatte nach
Erhebung seiner Einsprache mit mdglichen weiteren Untersuchungshandiungen zur
Abklarung eines allfadligen Vorwurfs wegen schwerer fahrléssiger Korperverletzung zu
rechnen. Fir die Beurteilung, ob ein Rechtsbeistand sachlich geboten ist, ist nicht
massgebend, wie sich die Aktenlage aufgrund der Akten nach Abschluss des Verfahrens
darstellt (vgl. BGE 110 1a 156, E. 1b). Entscheidend ist, ob dem Beschwerdefihrer zu
Beginn des Verfahrens angesichts der Umsténde ein Rechtsbeistand zuzubilligen ist. In
diesem Sinne hielt auch das Bundesgericht fest, dass schon alein der Umstand, dass eine
Kollision zwel Schwerverletzte forderte, fur einen durchschnittlich gebildeten, Gber keine
besonderen Rechtskenntnisse verfligenden, gewissenhaften Automobilisten Grund genug
darstellt, einen Anwalt beizuziehen, und zwar nicht nur wegen einer allféligen
zivilrechtlichen Auseinandersetzung, sondern auch wegen des als unvermeidlich
erscheinenden Strafverfahrens mit der entsprechenden psychischen Belastung (BGE 110 1a
156, E. 1b; Wehrenberg/Bernhard, a.a.O., N. 14 zu Art. 429). Dies und die Tatsache, dass
das Strafverfahren nach der ersten Einvernahme nicht eingestellt wurde, lassen eine
Verteidigung rickblickend als sachlich geboten erscheinen. 2.3 Der Beschwerdefihrer
macht geltend, dass es die Beschwerdegegnerin entgegen ihrer Pflicht unterlassen habe, die
Entschadigungsforderung von Amtes wegen abzukldren. Nach Art. 429 Abs. 2 StPO hat die
Strafbehdrde den Entschadigungsanspruch von Amtes wegen zu prifen. Sie kann die
beschuldigte Person auffordern, ihre Anspriiche zu beziffern und zu belegen. Eslag
demzufolge im Ermessen der Beschwerdegegnerin, ob sie den Rechtsbeistand des
Beschwerdefuhrers zur Einreichung einer Kostennote auffordern wollte. Ist es aufgrund der



Aktenlage moglich, die Aufwendungen zu bestimmen, kann auf die Anforderung einer
Kostennote verzichtet werden. 3. Geméss Art. 430 Abs. 1 lit. ¢ StPO kann die Strafbehdrde
eine Entschadigung herabsetzen oder verweigern, wenn die Aufwendungen der
beschuldigten Person geringfigig sind. Somit sind nur Aufwendungen von einiger
Bedeutung zu verguten. Geringfugige Nachteile wie etwa die Pflicht, ein oder zwei Mal bei
einer Gerichtsverhandlung erscheinen zu mussen, geben zu keiner Entschadigung Anlass
(Botschaft zur Vereinheitlichung des Straf prozessrechts, 1330). Dass keine Entschadigung
bei einer bzw. zwei Einvernahmen geschuldet ist, entspricht auch der in den meisten
Kantonen geltenden Praxis. Doch gilt diesin Bezug auf Einvernahmen, zu denen die
beschuldigte Person allein erschien. Liess sie sich durch einen Rechtsbeistand begleiten,
und war die Begleitung im Sinne von Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO notwendig, kann nicht
mehr von geringfligigen Kosten gesprochen werden (Griesser, aa.O., N. 14 zu Art. 430).
Der Beschwerdefuhrer wurde von seinem Verteidiger zur zweiten Einvernahme begleitet.
Wie oben aufgefuhrt, war diese Verteidigung im Sinne von Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO
sachlich geboten (vgl. E. 2.2). Demzufolge waren die Aufwendungen nicht geringfigig,
weshalb sich eine Verweigerung der Entschadigung gestitzt auf Art. 430 Abs. 1 lit. ¢ StPO
nicht rechtfertigt. Der Beschwerdefuhrer hat folglich begriindeten Anspruch auf eine
angemessene Entschadigung seines Rechtsbeistandes. 4./4.1 Die Hohe der Entschadigung
richtet sich nach den kantonalen Anwaltstarifen und nach dem Zeitaufwand, den der
Verteidiger fur die Verteidigung der beschuldigten Person aufgewendet hat. Grundsétzlich
werden diese Verteidigungskosten voll entschédigt. Die Bemthungen des Anwaltes miissen
im Umfang aber den V erhal tnissen entsprechen, d.h. sachbezogen und angemessen sein.
Die Verteidigungskosten mussen mithin in einem vernunftigen Verhaltnis zur
Schwierigkeit des Falles bzw. zur Wichtigkeit der Sache stehen. Unnétige und Ubersetzte
Kosten sind nicht zu entschadigen, wobei auf die Verhaltnisse im Zeitpunkt des
Verteidigerbeizuges abgestel It werden muss (Wehrenberg/Bernhard, a.a.O. N. 15 zu Art.
429). 4.2 Die Aufwendungen von Rechtsanwalt M. lassen sich wie folgt kurz
zusammenfassen: I nstruktionsbesprechungen mit dem Beschwerdefuhrer, vorerst
unbegrindete, danach begriindete Einsprache gegen den Strafbefehl, Aktenstudium, E-Mail
und Schreiben an die Beschwerdegegnerin sowie Teilnahme an der zweiten Einvernahme
inklusive An- und Ruickfahrt. Der von Rechtsanwalt M. in Rechnung gestellte Zeitaufwand
von 5.39 Stunden ist somit ausgewiesen und nachvollziehbar. Hingegen ist der Aufwand
des Praktikanten von 6.00 Stunden weder dokumentiert noch nachvollziehbar. Insbesondere
hat der Praktikant weder eine Eingabe zuhanden der Beschwerdegegnerin verfasst, noch hat
er an der Einvernahme teilgenommen. Demzufolge ist nur der Zeitaufwand von
Rechtsanwalt M. im Umfang von 5.39 Stunden gutzuheissen. Der verlangte Stundenansatz
von Fr. 230.00 entspricht dem kantonalen Anwaltstarif, weshalb eine
Aufwandentschédigung von Fr. 1°239.70 als angemessen anzusehen ist. Zuziglich der
Spesen von Fr. 133.25 und der Mehrwertsteuer von 8 % ergibt sich eine
Parteientschadigung von Fr. 1°482.80, die dem BeschwerdefUhrer zuzusprechen ist. 5.
Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde teilweise gutzuheissen ist. Der
Beschwerdefiihrer obsiegt in der Sache als solcher, jedoch kann ihm die geltend gemachte
Partei entschadigung nicht in dem von ihm geforderten Umfang zugesprochen werden. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens rechtfertigt es sich, die Kosten des Beschwerdeverfahrens
zu 1/5 dem BeschwerdefUhrer zu Uberbinden. Die Ubrigen 4/5 der Kosten gehen zul asten
des Staates. Fur das Beschwerdeverfahren ist eine Parteientschadigung von Fr. 1'000.--
angemessen. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens findet eine Kiirzung der



Parteientschadigung um 1/5 statt. de| fr | it Schlagworte beschwerdefUhrer beschuldigter
verfahren person verteidigung angemessenheit geringfiigigkeit beginn rechtsanwalt

partel entschadigung bundesgericht einsprache fahrl 8ssige korperverletzung strafbefehl staat
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